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В 2006 году в Европейском союзе были приняты Европейские рекомендации о восьми 
ключевых компетенциях для XXI века. Цифровая компетенция признана одной их ключевых 
и определена следующим образом: «уверенность, критическое и творческое использование 
информационно-коммуникационных технологий для достижения целей, связанных с 
работой, занятостью, обучением, отдыхом, участием в жизни общества и экономики 
цифровых компетенций» [1]. Также были выделены пять областей цифровой компетенции: 
информация, коммуникация, сontent-создание, безопасность, решение проблем.  
Внедрение информационных и цифровых технологий в образовательный процесс в вузе 
является первостепенной задачей информатизации образования. Спрос на информационные 
технологии для образовательной среды значительно растет на протяжении многих лет, а их 
использование в жизнедеятельности учреждений образования является одним из измерений 
бизнес-образования в 21-м веке. Однако до сих пор не разработан механизм имплементации 
IT-инноваций в образовательном процессе, отсутствует методика оценки готовности вузов к 
переходу от традиционных форм и методов к информационным, к принятию IT-продуктов и 
их повседневному использованию в педагогической практике. 
Анализу влияния и роли информационных технологий  в образовательном процессе 
посвящено множество исследований. Так, например, А. Базиль и Дж. М. Д'Аквила изучали 
отношение студентов к обучению, базирующемуся на использовании информационных 
технологий. На основе полученных эмпирических данных они доказали, что имплементация 
в образовательный процесс цифровых инновацийи информатизация образованияне только 
предпочтительны для студентов, они также повышают мотивацию, включенность и 
заинтересованность обучающихся [2].   П. Наварро и Дж. Шумейкер оценивали 
производительность, восприятие и усвояемость учебного материала, полученных 
посредством информационных технологий и киберпространства [3].   Ф. Каракая, T.Айнскаф 
и Дж. Шопурианрассматривали эффекты цифрового образования. Исследователи на примере 
разработанного мультимедийного курса по маркетингу для дистанционного обучения 
выявили зависимость успеваемости студентов от численности учебной группы, стиля 
преподавателя, используемых методов обучения и выполнения студентами основных 
заданий [4].    
Некоторые исследования сосредотачивали внимание на проблемах и перспективах 
использования информационных и цифровых технологий в конкретной предметной области. 
Например, М. Кадд, Т. Липскоб и Дж. Таннер  рассматривали технологии и методы обучения 
в рамках финансового менеджмента, оценивали роль использованияIT-технологий в 
образовательном процессе[5].  С. Е. Хейн и К. А. Сталькуп подчеркивали значимость и 
утилитарность использования Интернета и прочих информационных технологий для 
привлечения студентов, повышения их мотивации и заинтересованности в посещении 
занятий и результатах обучения по учебным дисциплинам, связанным с банковским 
менеджментом.   
Анализ процесса информатизации и цифровизации в образовании возможен 
посредством социально-психологической теории тревоги и тревожности. Это способствует 
выявлению основных  барьеров принятия инноваций в рамках учреждений образования. 
Согласно З. Фрейду, К. Хорни, П. Тиллиху тревога является лишь 
расплывчатым опасением.В то время как страх представляет собой реакцию на конкретную 
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опасность, тревогалишена конкретного объекта и выражается лишь в 
ощущении неуверенности и беспомощности. 
Ф.Фуллерперенесла теорию тревоги  в сферуобразования. Первоначально 
онаиспользовала двухэтапную модель для определения и дифференциациитревоги, 
связанной с внедрением информационных и цифровых технологий в образовательный 
процесс и их использованием. Чувство тревоги Ф. Фуллер разделяла на беспокойство о 
пользе для себя («самотревоги»)и на тревожность о выгоде дляобучающихся («тревоги 
обучающихся»). «Самотревоги» включают в себя опасения по поводу личнойспособности 
управления студенческой аудиторией, стиля преподавания, знания предмета,взаимодействия 
с родителями и руководителями. «Тревоги обучающихся» сосредоточены на процессе и 
результатах обучения студентов  [6].  Позднеена основе полученных эмпирических данных 
Ф.Фуллердополнила свою модель третьим этапом тревожности, соответственно ее 
модельстала выглядеть следующим образом:  
− этап 1: самотревоги и/или самооценка (соответствие преподавателя); 
− этап 2: тревоги задач (методика и эффективность преподавания); 
− этап 3: тревоги воздействия (потребности обучающегося в обучении).  
В дальнейшем Ф.Фуллер использовала эту трехэтапную модель для разработки 
индивидуальной программы обучения преподавателей. 
Р.Т. Хэвлокобъединил модель социального взаимодействия, модель исследования, 
разработки и распространения, модель решения проблем и модель связей для создания 
собственной модели, пригодной для анализа проблем внедрения инноваций в 
образовательный контекст. Модель социального взаимодействия объясняет интеграцию 
инноваций с точки зрения группового принятия решений в рамках социальной системы с 
учетом влияния агента изменений. Исследовательская модель развития и распространения 
фокусируется на рациональном развитии и распространении решения технической 
проблемы, в то время как модель решения проблем подчеркивает развитие способности 
организации решать свои собственные проблемы. Модель связей используется для 
расширения возможностей внедрения инноваций в организации и эффективного 
использования внешних ресурсов и агентов изменений для решения проблем [6]. Интеграция 
указанных моделей привела к появлениюмодели принятия, основанной на тревоге (Тhecon-
cerns-basedadoptionmodel – CBAM).  
Сейчас CBAM используется для анализа проблем и перспективинституционализации 
инноваций: внедрение, принятие и окончательная интеграциянововведений в повседневную 
практику организации и/или во все сферы жизнедеятельности общества. Модель CBAM 
состоит из трех частей:  
− стадия тревожности; 
− стадия использования; 
− стадия инновационной конфигурации.  
Стадии модели принятия характеризуют процесс внедрения нововведений, решения 
возникающих проблем и вопросов, связанных с институализированным опытом, 
сложившейся практикой и восприятием инноваций. Цель модели заключается в анализе 
пользовательских чувств, наблюдений, проблем, успехов и перспектив инновационной 
деятельности.CBAM основана на постулате о том, что изменение – это предсказуемая 
прогрессия развития событий. Центральная и главная предпосылка CBAM заключается в 
том, что единственным наиболее важным фактором в любом процессе внедрения инноваций 
являются люди, которые будут в наибольшей степени затронуты данными нововведениями 
(пользовательская система).  
Опыт исследования проблемного поля инноваций в образовательной среде 
свидетельствует о вариативности представлений о своей роли и причастности к процессу 
внедрения инновацийотдельных преподавателей. Э. Г.  Холл,  А.А. Джордж,  В. А. 
Резерфорд  адаптировали CBAM и разработали руководство по ее использованию  для 
анализа процесса внедрения информационных технологий в образовательный процесс и 
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чувств тревоги, возникающих у работников по мере имплементации нововведений. Они 
определили тревогу как «совокупное представление чувств, озабоченности, мыслей и 
видения данной конкретной проблемы или задачи» и выделили последовательные этапы 
продвижения инноваций в учреждениях образования:  осознание, информирование, личное 
принятие, управление, следствие, сотрудничество и переориентация. Затем Э. Г.  Холл,  А.А. 
Джордж,  В. А. Резерфорд  разработали 35-элементный опросник для измерения 
интенсивности беспокойства и тревоги на каждой стадии  [7]. 
Инструментарий оценки Э. Г.  Холл,  А.А. Джордж,  В. А. Резерфорд имел ряд 
ограничений, поэтому в последующем была разработана альтернативная модель  оценки 
уровня тревоги и готовности к принятию инноваций (информационных и цифровых 
технологий) в академической сфере, включающая в себя 3 этапа и 15 позиций. 
Этап 1: Личная тревога – незначительное беспокойство об инновациях. 
− Я даже не знаю о возможностях использования данной информационной технологии 
в образовательном процессе. 
− Я не беспокоюсь об использованииинформационных технологий. 
− Я хотел бы знать, какие ресурсы будут доступны, если мы решим внедрить данную 
информационную технологию в образовательный процесс. 
− Я хотел бы знать, как внедрение IT-продукта повлияет на преподавание, как должен 
измениться стиль, методика и методы обучения. 
− Я хотел бы получить дополнительную информацию о временных и энергетических 
обязательствах, необходимых для использования информационных технологий.  
Этап 2: Тревога задач –  университет/факультет беспокоится о наилучшем 
использовании информации и ресурсов, времени и организации. 
− Я обеспокоен тем, что у меня не хватает времени, чтобы организовывать себя 
каждый день. 
− Меня беспокоит конфликт между моими интересами и моими обязанностями. 
− Яобеспокоен своей неспособностью управлять всем, что требуется для 
использования информационных технологий. 
− Меня беспокоит время, потраченное на работу с неакадемическими проблемами, 
связанными с использованием IT-продукта. 
− Координация задач и людей отнимает у меня слишком много времени. 
Этап 3: Тревогавоздействия – университет/факультет обеспокоен влиянием инноваций 
на образовательный процесс, студентов, а такжекоординацией и сотрудничеством с другими 
участниками по поводувнедрения и использования инноваций. 
− Я обеспокоен тем, что использование IT-продуктаотразится на студентах. 
− Яхотел бы получить обратную связь от студентов, чтобы изменить программу. 
− Я хотел бы координировать свои усилия с другими, чтобы максимизировать 
эффект от использования информационных технологий. 
− Яхотел бы пересмотреть подход к обучению информационной технологии. 
− Я хотел бы изменить использование информационных технологий, основываясь на 
опыте студентов. 
Профессорско-преподавательский состав и администрация университета/факультета 
должны выразить свое мнение и оценить уровень личной обеспокоенности по 7-балльной 
шкале в диапазоне от не относящихся к процессу внедрения инноваций и не вызывающих 
тревоги до наиболее значимых в отношении имплементации информационных технологий и 
провоцирующих тревожность. 
Д.Сривастава инициировал в 2007 году проведение оценки готовности факультетов и 
университетов различных стран к информатизации и цифровизации образования в области 
экономики и управления. В исследовательском проекте приняли участие 100 факультетов, из 
них 50 индийских бизнес-школ и факультетов.   
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Следует отметить, что основная задача исследования Д. Сриваставы – выявление 
уровня готовности индийских факультетов и бизнес-школ к переходу от традиционных форм 
обучения к обучению на основе информационных технологий и его сравнение с уровнями 
готовности учреждений образования других стран (Малайзии, Сингапура, США, стран 
Западной Европы и др.), специализирующихся в подготовке специалистов по 
менеджменту[8]. 
Результаты исследования Д. Сриваставы показали, что нетсущественных различий в 
уровнях тревожности и готовности к принятию инноваций между университетами разных 
стран. Так, уровень тревоги профессорско-преподавательского состава достаточно высок 
(средняя оценка 3 по 7-балльной шкале) вне зависимости от территориального размещения 
вуза. В наибольшей степени беспокойство вызывает возможное влияние внедрения IT-
продукта на требования к преподавателю: стиль и методику преподавания, формы и методы 
обучения. Администрация университетов и факультетовтакже в равной степени обеспокоена 
влиянием инноваций на образовательный процесс и студентов, тревожится об оптимальном 
использовании и распределении информации, ресурсов и времени. Наибольшую тревогу у 
руководителей вызывают  организацияи координация деятельностипо внедрениюIT-
инноваций в образовательный процесси их использование.Также у более чем 50% 
опрошенных волнения вызывают возможныепоследствия внедрения инноваций [8]. 
Более всего тревожат работников учреждений высшего образования проблемы, 
связанныес личными временными затратами. Это свидетельствует о том, что до сих пор 
потенциалIT-образования не полностью реализован в образовательной среде из-за нехватки 
времени. Профессорско-преподавательский состав и администрация готовык 
принятиюинноваций, однако у них недостаточно свободного времени для обучения 
использованию инноваций, для повышения квалификации и получения дополнительного 
образования в сфере современных информационных и цифровых технологий. Поэтому 
существует потребность в дополнительной мотивации работников вузов к имплементации 
информационных и цифровых технологий в образовательный процесс. 
Современные реалии требуют трансформации вузов в цифровые университеты и 
соответствия уровня и качества получаемого образования критериям цифровой экономики. 
Внедрение информационных и цифровых технологий в образовательный процесс вузов 
представляется возможным лишь при нескольких условиях: 
1) признание наличия проблем у факультетов и университетов, связанных и 
информатизацией; 
2) совершенствование системы мотивации и стимулирования работников системы 
образования; 
3) переподготовка, повышение квалификации и получение дополнительного 
образования в сфере современных информационных и цифровых технологий ППС; 
4) внедрение комбинированных (смешанных) форм обучения, сочетающих  
традиционные формы и методы обучения с дистанционным и онлайн-обучением; 
5) повышение уровня цифровой и предпринимательской грамотности студентов.  
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